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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания
17 июля 2025 года                                                                         город Сургут 
Резолютивная часть постановления оглашена 14 июля 2025 года
         Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Романова И.А., расположенного по адресу: Тюменская область, г. Сургут,  ул. Гагарина д. 9 каб. 410, 
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 20 ст. 19.5 КоАП РФ, в отношении должностного лица – Юматова Дмитрия Владимировича, ...
УСТАНОВИЛ:
  02 сентября 2024 года должностное лицо Юматов Д.В., являющийся директором МКУ «Дирекция эксплуатации административных зданий и инженерных систем», находясь по месту исполнения должностных обязанностей по адресу:  г. Сургут заезд Андреевский д.6, в срок до 31.08.2024 года не выполнил пункт 1.4 представления контрольно-ревизионного управления Администрации города Сургута от 05.03.2024 № 25-04-4/4, а именно: не принял меры к индивидуальному предпринимателю Остроухову Ю.Н. и не обеспечил поступление в бюджет города Сургута штрафа в сумме 55 662,25 руб. за ненадлежащее выполнение работ по устройству конструкций кровельного ограждения, снегозадержателей в рамках исполнения обязательств по контракту от 20.09.2022 № 104. Данные нарушения выявлены в ходе проведения планового выездного контрольного мероприятия контрольно-ревизионного Управления Администрации города Сургута.

Должностное лицо Юматов Д.В. при рассмотрении дела факт неисполнения представления не признал, пояснил, что в рамках исполнения представления были предприняты меры для устранения всех нарушений. Поскольку ИП Остроухов Ю.Н. был согласен их устранить, потребовалось время для их устранения. Однако, в устном разговоре с ИП Остроуховым Ю.Н. он не согласился с выплатой штрафа, поэтому требование о выплате штрафа было поздно направлено и соответственно поздно проведена работа по взысканию задолженности в судебном порядке.
       Защитник Черкун Е.В. при рассмотрении дела пояснила, что с вмененным правонарушением не согласны, относительно исполнения п.1.4 представления должностным лицом - Юматовым Д.В. был осуществлен комплекс мероприятий: приказом о принятии мер по устранению выявленных нарушений №53 от 27.03.2024 г. на заместителя директора Чебаевскую Е.Б. возложена обязанность до 31.07.2024 г. направить ИП Остроухову Ю.Н. требование об уплате штрафа за ненадлежащее выполнение работ по устройству конструкций кровельного ограждения, снегозадержателей в рамках исполнения обязательств по Контракту № 104 в сумме 55 662,25 руб. 26.07.2024 г. ИП Остроухову Ю.Н. направлено требование об уплате штрафа за неисполнение обязательств по муниципальному контракту №104от21 .09.2022 г. 15.11.2024 г. в Арбитражный суд ХМАО-Югры направлено исковое заявление о взыскании с ИП Остроухова Ю.Н. штрафа по муниципальному контракту. В пределах установленного срока, письмом №19-02-2835/4 от 16.08.2024 г., а также письмами от 07.10.2024 г. №19-02-3640/4, от 24.10.2024 г. №19-02-3864/4, от 09.12.2024 г. №О 1-02-20316/4 контрольно-ревизионное управление Администрации города Сургута, МКУ «ДЭАЗиИС» предоставлялась информация о ходе исполнения Представления.  Из указанного следует, что в части исполнения обязательств по принятию мер к ИП Остроухову Ю.Н. за ненадлежащее выполнение работ по устройству конструкций кровельного ограждения и снегозадержателей в рамках исполнения обязательств по Контракту №104, МКУ «ДЭАЗиИС» принят необходимый комплекс мер в пределах своей компетенции.  При этом, в части обеспечения поступления в бюджет города штрафа в размере 55 662,25 руб. за ненадлежащее выполнение обязанностей по устройству конструкций кровельного ограждения и снегозадержателей в рамках исполнения обязательств по Контракту №104, требование контрольно-ревизионного управления не может быть признано законным и обоснованным по следующим основаниям: отсутствие полномочий у должностного лица. Принудительное взыскание денежных средств, в том числе штрафов, а также контроль за их фактическим поступлением в бюджет находятся в исключительной компетенции суда и службы судебных приставов. МКУ «ДЭАЗиИС» не обладает полномочиями, позволяющими «обеспечить поступление в бюджет» указанных средств. Размер штрафа за ненадлежащее выполнение обязанностей по Контракту №104, даже при наличии соответствующего условия в контракте и его неуплаты в добровольном порядке, подлежит установлению в судебном порядке и может быть уменьшен в соответствии со ст. 333 Гражданского кодекса РФ - с учетом характера нарушения, его последствий, а также степени вины подрядчика. Следовательно, указание на взыскание конкретной суммы (55 662,25 руб.) до момента разрешения спора в суде выходят за пределы компетенции контрольно-ревизионного управления. Кроме того, судебное рассмотрение, вступление решения в законную силу, его передача на исполнение в ФССП и последующее взыскание средств - процесс, требуют значительного времени, в связи с чем, предоставить информацию о поступлении в бюджет города штрафа в срок до 31.08.2024 г. не представлялось возможным. 
    Представление контрольно-ревизионного управления определяет срок лишь на предоставление информации о результатах исполнения (до 31.08.2024 г.). Указанный срок не распространяется на полное завершение всех процедур, в частности на взыскание и фактическое поступление штрафа в бюджет. Из указанного следует, что МКУ «ДЭАЗиИС» в период руководства Юматова Д.В. в пределах своей компетенции приняло необходимые меры по исполнению Представления контрольно-ревизионного управления в части привлечения ИП Остроухова Ю.Н. к ответственности за ненадлежащее выполнение работ по контракту №104. Вместе с тем, требование об обеспечении поступления в бюджет суммы штрафа в размере 55 662,25 руб. выходит за рамки полномочий как учреждения, так и контрольно-ревизионного органа. Таким образом, данная часть Представления основана на ошибочном понимании закона и  фактически неисполнима. 
      Кроме того, письмом от 16.08.2024 Учреждение просило продлить срок исполнения представления в целях исполнения п.1.2 по обеспечению выполнения работ по устройству снегозадержателей. Поскольку исполнение п.1.4 тесно связано с п.1.2 представления, считает, что данное ходатайство распространяется и на продление срока исполнения по п.1.4 представления. Однако, данное ходатайство Управлением не разрешено.
      Протокол об административном правонарушении относится к числу доказательств по делу об административном правонарушении и является процессуальным документом, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение. 
      В соответствии с ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении наряду с иными сведениями, необходимыми для разрешения дела, указываются место, время совершения и событие административного правонарушения. 
       По смыслу закона протокол об административном правонарушении является основным процессуальным документом, где фиксируется факт противоправных действий (бездействия) лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу нарушение установленных требований. 
     Протокол об административном правонарушении, составленный с нарушением требований части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, нельзя считать полноценным основанием для возбуждения дела и допустимым доказательством. Поскольку в документе не отражены ключевые сведения, характеризующие событие правонарушения, это лишает протокол необходимой доказательственной силы и подтверждает неправомерность последующих постановлений и решений по данному делу. 
     Протокол №13 об административном правонарушении от ]9.12.2024 г., составленный с нарушением требований части 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не может рассматриваться в качестве допустимого и надлежащего доказательства по делу, в виду отсутствия в протоколе обязательных сведений, предусмотренных законом, таких как место, время и описание события правонарушения, в связи с чем, теряет свою юридическую силу и не может служить основанием для возбуждения дела об административном правонарушении, поскольку влечет недействительность всех последующих процессуальных актов, основанных на нем. 
      Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении, помимо иных обстоятельств, подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее действия (бездействие), за которые Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения. 
     Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 20 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заключается в невыполнении в установленный срок законного предписания об устранении нарушений законодательства органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль). 
     Исходя из положений статьи 26.1 КоАП РФ, в материалах дела отсутствуют достоверные и полные данные, подтверждающие наличие события административного правонарушения, вину должностного лица. и противоправность его действий. Более того, объективная сторона состава правонарушения, предусмотренного частью 20 статьи 19.5 КоАП РФ (невыполнение законного предписания в установленный срок), не находит своего подтверждения, поскольку требования контрольно-ревизионного управления, в части взыскания штрафа, не могут быть квалифицированы как законные и исполнимые, а предпринятые учреждением меры подтверждают отсутствие намерений уклоняться от исполнения обязательства. 
       Учитывая изложенное, а также в силу недопустимости протокола в качестве доказательства, отсутствия события правонарушения и вины должностного лица, а также недоказанности объективной стороны состава административного правонарушения, основания для привлечения Юматова Д.В. к административной ответственности по ч. 20 ст. 19.5 КоАП РФ отсутствуют. 
       Начальник контрольно-ревизионного управления Пастушенко Е.А. при рассмотрении дела настаивала на привлечении Юматова Д.В. к административной ответственности за неисполнение п.1.4 представления, поскольку в срок до 31.08.2024 сведения о предпринятых мерах к ИП Остроухову Ю.Н. по поступлению в бюджет города Сургута штрафа в сумме 55 662,25 руб. должностное лицо не представил. Сведения о том, что ИП Остроухову Ю.Н. направлено требование об уплате штрафа поступили от Учреждения письмом от 07.10.2024. При этом письмом от 02.10.2024 Управление разъяснило какие необходимо провести действия для обеспечения поступления денежных средств в бюджет, в частности необходимо обратиться в суд с исковым заявлением. Тем не менее, такое исковое заявление было подано в Арбитражный суд ХМАО-Югра только 15.11.2024 года. При этом директором Учреждения уже являлся Цап А.В. Соответственно, директором Юматовым Д.В. не были предприняты меры для взыскания штрафа с ИП Остроухова Ю.Н. Представление об устранении нарушений является законным и обоснованным, представленный срок разумным, поскольку Учреждением не были представлены документы, свидетельствующие о невозможности исполнения представления или о наличии препятствий для его исполнения, в связи с чем, оснований для продления срока исполнения представления не имелось. Формулировка требований, изложенных в представлении, указана в соответствии с Приказом Министерства Финансов РФ №340Н. Отмечает, что Управление неоднократно направляло Учреждению письма о предоставлении документов об исполнении представления и после установленного срока. Однако, Учреждение уведомляло только о том, что готовиться исковое заявление в суд, то есть принятие мер еще не осуществлено. И только письмом от 09.12.2024 Учреждение уведомило о том, что исковое заявление в отношении ИП Остроухова Ю.Н. направлено в суд.
         В подтверждение виновности Юматова Д.В. в совершении правонарушения суду представлены следующие документы:     
- протокол об административном правонарушении №13  от 19.12.2024;
-должностная инструкция директора МКУ «Дирекция эксплуатации административных зданий и инженерных систем», имеется подпись Юматова Д.В. об ознакомлении от 26.02.2024; 
-распоряжение о переводе работника на другую работу от 22.02.2024 № 150 с/с, согласно которого Юматов Д.В. переведен на должность директора МКУ «Дирекция эксплуатации административных зданий и инженерных систем» с 26.02.2024;
-распоряжение о предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска и об увольнении от 11.10.2024 № 935 л/с, Юматов Д.В. уволен 23.10.2024;
-представление контрольно-ревизионного управления Администрации города Сургута от 05.03.2024 № 25-04-4/4 об устранении нарушений, выявленных в ходе проведения  планового выездного контрольного мероприятия контрольно-ревизионного Управления Администрации города Сургута 01.12.2023, срок исполнения представления до 31.08.2024 г.;
-письмо от 16.08.2024 № 19-02-2835/4 МКУ «ДЭАЗиИС», сведения об устранении нарушений п. 4.1 представления - отсутствуют;
- приказ №53 от 27.03.2024 о принятии мер по устранению выявленных нарушений, согласно которого в срок до 31.07.2024 необходимо направить ИП Остроухову Ю.Н. требование об уплате штрафа в размере 55662,25 руб.; 
-требование МКУ «ДЭАЗиИС» от 26.07.2024 № 19-02-2588/4 ИП Остроухову Ю.Н. об уплате штрафа за неисполнение обязательств по муниципальному контракту № 104 от 21.09.2022;
-письмо МКУ «ДЭАЗиИС» от 07.10.2024 № 19-02-3640/4, согласно которого, ИП Остроухову Ю.Н. направлено требование об уплате штрафа 26.07.2024, штрафные санкции по требованию подрядчика в добровольном порядке не удовлетворены, готовится исковое заявление в суд;
-письмо МКУ «ДЭАЗиИС» от 24.10.2024 № 19-02-3864/4, согласно которого, в связи с неприменением мер ответственности в отношении ИП Остроухова Ю.Н. в виде начисления штрафа в сумме 55662,25 руб., готовится исковое заявление в суд;
-копия искового заявления МКУ «ДЭАЗиИС» к ИП Остроухову Ю.Н. о взыскании штрафа по муниципальному контракту от 15.11.2024 в Арбитражный суд ХМАО-Югры;
- решение Арбитражного суда от 09.04.2025 г. о взыскании с ИП Остроухова Ю.Н. штрафа в сумме 55662,25 руб.;
-выписка из ЕГРЮЛ в отношении МКУ «ДЭАЗиИС»
- письмо от 02.10.2024 №25-02-720/4 о непредставлении сведений о принятии мер по устранению нарушений.
 Указанные документы суд признает относимыми и допустимыми доказательствами по делу, так как они составлены уполномоченными на то лицами в соответствии с требованиями КоАП РФ.
Согласно п. 3 ст. 99  Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд"  контроль в сфере закупок осуществляют органы внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля, определенные в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации.  
В соответствии со ст. 269.2 БК РФ полномочиями органов внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля по осуществлению внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля являются: контроль в сфере закупок, предусмотренный законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.
  При осуществлении полномочий по внутреннему государственному (муниципальному) финансовому контролю органами внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля: осуществляется производство по делам об административных правонарушениях в порядке, установленном законодательством об административных правонарушениях.
 Внутренний государственный (муниципальный) финансовый контроль осуществляется в соответствии с федеральными стандартами, утвержденными нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации.
Согласно п. 11 Федерального стандарта внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля "Реализация результатов проверок, ревизий и обследований" утвержденного Постановлением Правительства  РФ от 23 июля 2020 г. N 1095 в представлении помимо требований, предусмотренных пунктом 2 статьи 270 2 Бюджетного кодекса Российской Федерации, указываются:
объект контроля, тема проверки (ревизии), проверенный период;
основания проведения проверки (ревизии), реквизиты акта проверки (ревизии);
информация о выявленных нарушениях - нарушениях, по которым принято решение о направлении представления, в том числе информация о суммах средств, использованных с этими нарушениями;
положение о представлении объектом контроля информации о результатах исполнения представления с приложением копий документов, подтверждающих его исполнение, и сроки направления объектом контроля указанных информации и материалов органу контроля.
 Контроль за исполнением объектами контроля представлений и предписаний осуществляется должностными лицами органа контроля, ответственными за проведение контрольного мероприятия, по результатам которого принято решение о направлении представления (предписания), на основании информации, поступающей от объекта контроля в соответствии с представлением (предписанием).
 Представление считается исполненным в случае, когда представленные объектом контроля документы, материалы и информация подтверждают устранение нарушения и (или) исполнение указанных в представлении требований о принятии мер по устранению причин и условий нарушения, а также в случае наличия указанной информации в государственных (муниципальных) информационных системах.
Неисполнение представления или предписания является основанием для принятия решения о возбуждении должностным лицом органа контроля дела об административном правонарушении в отношении объекта контроля (его должностного лица), не исполнившего такое представление или предписание в установленный срок.
В ходе проведения плановой выездной проверки Контрольно-ревизионного управления Администрации города Сургута МКУ «Дирекция эксплуатации административных зданий и инженерных систем» были выявлены нарушения, отраженные в представлении от 05.03.2024 № 25-04-4/4, а именно, согласно п. 17 установлено, что в нарушение п. 3 ч. 1 ст.94 ФЗ-44, п.8.1, 8.2, 8.4 Контракта № 104 Учреждением не применены меры ответственности за ненадлежащее исполнение ИП Остроуховым Ю.Н. обязательств по устройству конструкций  кровельного ограждения, снегозадержателей в рамках исполнения Контракта № 104, в виде начисления штрафа в сумме 55 662,25 руб.  Срок исполнения представления установлен до 31.08.2024 года.
В адрес контрольно-ревизионного управления Администрации г. Сургута были направлены письма от МКУ «Дирекция эксплуатации административных зданий и инженерных систем» об устранении нарушений от 16.08.2024 № 19-02-2835/4, от 07.10.2024 № 19-02-3640/4, от 24.10.2024 № 19-02-3864/4.
Согласно письма от 16.08.2024 № 19-02-2835/4 МКУ «ДЭАЗиИС», сведения об устранении нарушений п. 1.4представления – отсутствуют.
Письмо от 07.10.2024 № 19-02-3640/4, в котором указано, что ИП Остроухову Ю.Н. направлено требование об уплате штрафа 26.07.2024, штрафные санкции по требованию подрядчика в добровольном порядке не удовлетворены, готовится исковое заявление в суд, а также письмо от 24.10.2024 № 19-02-3864/4, согласно которого, в связи с неприменением мер ответственности в отношении ИП Остроухова Ю.Н. в виде начисления штрафа в сумме 55662,25 руб., готовится исковое заявление в суд, направлены после 31.08.2024, то есть после установленного в представлении срока.
      Из материалов дела следует, что 26.07.2024 ИП Остроухову Ю.Н. направлено требование об уплате штрафа за неисполнение обязательств по муниципальному контракту № 104 от 21.09.2022. Данное требование Индивидуальным предпринимателем не исполнено. 15.11.2024 МКУ «ДЭАЗиИС» было подано в Арбитражный суд ХМАО-Югры исковое заявление о взыскании ИП Остроухова Ю.Н. штрафа в сумме 55662,25 руб.
Таким образом, судом установлено, что должностное лицо  Юматов Д.В. являющийся директором МКУ «ДЭАЗиИС» в срок до 31.08.2024 не исполнил пункт 1.4 представления контрольно-ревизионной управления Администрации города Сургута от 05.03.2024 № 25-04-4/4, а именно: не принял меры к ИП Остроухову Ю.Н. в части обеспечения поступления в бюджет города штрафа в сумме 55 662,25 руб. за ненадлежащее выполнение работ по устройству конструкций кровельного ограждения, снегозадержателей в рамках исполнения обязательств по Контракту от 20.09.2022 № 104. Для исполнения указанного пункта проведена лишь претензионная работа, однако действия по судебному взысканию штрафа предприняты после истечения срока, установленного представлением. 
        Оснований считать незаконным представление Контрольно-ревизионного управления Администрации города Сургута от 05.03.2024 № 25-04-4/4о об устранении требований законодательства, неисполнение которого явилось основанием для составления в отношении Юматова Д.В. протокола об административном правонарушении не имеется, поскольку оно вынесено уполномоченным должностным лицом – начальником Контрольно-ревизионного управления Администрации города Сургута, в пределах ее компетенции, с соблюдением порядка его вынесения, в установленном законом порядке не обжаловалось и незаконным не признавалось, для его выполнения был установлен разумный срок, более 5 месяцев, Учреждение не обращалось с ходатайством о продлении срока исполнения пункта 1.4 представления, в связи с недостаточностью времени для решения вопроса о взыскании с ИП Остроухова Ю.Н. штрафа в судебном порядке либо в связи с наличием обстоятельств, препятствующих выполнению указанного пункта представления. Материалы дела об административном правонарушении также не содержат сведения, что исполнение указанного пункта представления в установленный срок для Учреждения являлось затруднительным, требующим существенных финансовых или временных затрат. 
       Доводы защитника о том, что Учреждение в письме от 16.08.2024 № 19-02-2835/4 обращалось с продлением срока исполнения п.1.2 представления, который взаимосвязан с п.1.4, мировой судья находит несостоятельным, поскольку принятие мер по обеспечению работ по устройству снегозадержателей после выявления нарушений при проведении проверки Контрольно-ревизионным управлением не влияет на поступление в доход бюджета города штрафа от ИП Остроухова Ю.Н. за ненадлежащее выполнение работ и на его размер. Кроме того, ходатайство о продлении срока исполнения представления должно содержать четкие пункты предписания, по которым необходимо продлить срок, а также должны быть представлены  соответствующие документы, свидетельствующие о невозможности исполнения каждого пункта предписания в установленный срок.
         Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 20 ст. 19.5 КоАП РФ, является должностное лицо.
Статьей 2.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусмотрено, что административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 
Судом установлено, что Юматов Д.В. в период с 26.02.2024 по 23.10.2024 являлся директором МКУ «Дирекция эксплуатации административных зданий и инженерных систем».
Согласно должностной инструкции Директор Учреждения руководит в соответствии с действующим законодательством производственно-хозяйственной и финансово-экономической деятельностью учреждения, неся всю полноту ответственности за последствия принимаемых решений, сохранность и эффективное использование имущества учреждения; обеспечивает выполнение учреждением всех обязательств перед федеральным, региональным и местным бюджетами, государственными внебюджетными социальными фондами, поставщиками, заказчиками и кредиторами, включая учреждения банка, а также обязательства по хозяйственным договорам (контрактам) и трудовым договорам.
Таким образом, Юматов Д.В. занимающий  на 02.09.2024 должность директора МКУ «Дирекция эксплуатации административных зданий и инженерных систем» является надлежащим субъектом рассматриваемого правонарушения.
Действия должностного лица Юматова Дмитрия Владимировича суд квалифицирует по ч. 20 ст. 19.5 КоАП РФ - невыполнение в установленный срок законного предписания (представления) органа государственного (муниципального) финансового контроля.
Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. 
Обстоятельств, перечисленных в ст. 29.2 КоАП РФ, исключающих возможность рассмотрения дела, не имеется.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, судом не установлено.      
В соответствии со ст.2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Малозначительным правонарушением признается действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения, размера вреда и тяжести, наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемым общественным отношениям.
           В ходе рассмотрения дела установлено, что на момент составления  специалистом-экспертом отдела контроля за строительными и ремонтными работами Контрольно-ревизионного управления Администрации города Сургута протокола об административном правонарушении №13 от 19 декабря 2024 года представление исполнено в полном объеме, в Арбитражный суд ХМАО-Югры было подано исковое заявление о взыскании ИП Остроухова Ю.Н. штрафа в сумме 55662,25 руб. Таким образом, деяние, совершенное  Юматовым Д.В. формально образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 20 ст. 19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, поскольку отсутствуют какие - либо негативные последствия, а также отсутствуют в действиях должностного лица угрозы общественным отношениям, охраняемым законодательством в области финансов.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного правонарушения, а также тот факт, что действия  Юматова Д.В. не достигли необходимой для применения мер государственного воздействия степени общественной опасности, суд признает в соответствии со ст.2.9 КоАП РФ совершенное Юматовым Д.В. административное правонарушение малозначительным и считает возможным освободить лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. 
В соответствии с ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ при объявлении устного замечания в соответствии со ст.2.9 КоАП РФ выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
На основании выше изложенного, руководствуясь  ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
       Производство по делу об административном правонарушении,  предусмотренном ч. 20 ст. 19.5 КоАП РФ  в отношении Юматова Дмитрия Владимировича прекратить на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения и ограничиться устным замечанием.  

Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Сургутский городской суд через мирового судью судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута.
Мировой судья
    
                    
                                      И.А. Романова
КОПИЯ ВЕРНА 
Мировой судья судебного участка №8 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ И.А. Романова
«17» июля  2025 года 
Подлинный документ находится в деле № 5-1239-2606/2025
Секретарь судебного заседания Л.Н. Солодовникова
